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1. Introducción
Con este trabajo —en la búsqueda de un marco teórico más
integrado desde el que considerar el fenómeno de la interna-
cionalización empresarial— se pretende realizar una revisión
amplia, pero a la vez sintética, de los principales enfoques
microorganizativos de la internacionalización existentes hasta el
momento. Constituye, por tanto, un intento de esclarecer sus
aspectos más relevantes y delimitar sus inherentes rasgos de
parcialidad, con el objetivo final de elaborar una propuesta inte-
grada, a modo de conclusión.
Por internacionalización de carácter empresarial se entiende
aquí todo aquel conjunto de operaciones que facilitan el esta-
blecimiento de vínculos más o menos estables entre la empresa
y los mercados internacionales, a lo largo de un proceso de cre-
ciente implicación y proyección internacional de la misma
(Welch y Loustarinen, 1988; Root, 1994); esto es, un proceso
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amplio y complejo de definición del grado de compromiso
internacional adoptado por la organización1. Por tanto, se con-
templa toda una amplia gama o variedad de fórmulas institucio-
nales y/o vías de penetración alternativas en el mercado exte-
rior, susceptibles de modificarse en el tiempo, a medida que la
empresa va redefiniendo sus niveles relativos de presencia,
compromiso de recursos, control y/o riesgo operativo a escala
internacional.
Los distintos enfoques a considerar hacen referencia, en
primer lugar, a las explicaciones relativas al análisis de las
operaciones internacionales de la empresa multinacional y,
más concretamente, de sus actividades de inversión directa
en el extranjero. En segundo lugar, se recoge el llamado
«modelo del proceso de internacionalización» (enfoque gra-
dualista), que concibe la internacionalización de la empresa
como un proceso gradual de aprendizaje basado en la acu-
mulación de una base de conocimientos a través de la expe-
riencia. Finalmente, se identifica también buena parte de las
aportaciones realizadas desde la perspectiva más reciente en
este campo: la literatura sobre los «modos de entrada» al
exterior; la cual, orientándose hacia un análisis más dinámi-
co de los costes de transacción, admite el desarrollo de
estrategias altamente innovadoras de penetración en los
mercados exteriores capaces, por sí mismas, de flexibilizar
la secuencia seguida por la empresa durante su proyección
internacional.
2. Las explicaciones tradicionales de la inversión directa
en el exterior (IDE)
La rama de interés predominante en la literatura sobre la
empresa internacional ha venido tradicionalmente constituida
por el análisis de las operaciones exteriores de la denominada
empresa multinacional (EMN) y, más concretamente, de sus
actividades de inversión directa en el exterior (IDE). Así, las
principales explicaciones de dichas inversiones directas, y de la
propia existencia de la multinacional, constituyen un nutrido
conjunto de interpretaciones fuertemente solapadas entre sí, sin
que pueda hablarse de una única aproximación teórica en este
campo (Calvet, 1981; McDougall et al., 1994).
Tales explicaciones analizan dicha cuestión desde la perspec-
tiva de la teoría de la empresa y la organización industrial, com-
partiendo todas ellas un mismo supuesto inicial: la capacidad
inversora potencial de una empresa en el exterior se basa en el
dominio o posesión de algún tipo de activo o ventaja específica
—generalmente de carácter intangible— que resulta inaccesi-
ble, al menos durante algún tiempo, para los competidores loca-
les. Ello tendería a compensarla de posibles desventajas de
carácter localizacional, resultantes del mayor conocimiento que
tienen estos últimos sobre las condiciones de sus respectivos
mercados locales, permitiéndole explotar dicha ventaja en otros
mercados distintos al de origen. A partir de aquí, las numerosas
contribuciones se han desarrollado en dos direcciones distintas:
una más ligada con el efecto de las imperfecciones del mercado,
y otra más relacionada con el análisis (estático) de los costes de
transacción.
Así, según la llamada «teoría de la ventaja monopolística», aso-
ciada con las interpretaciones sobre la aparición de las multina-
cionales propuesta por Kindleberger (1969) o Hymer (1976), la
existencia de tales compañías se debe a que éstas tienen algún
tipo de conocimiento o ventaja competitiva —de origen produc-
tivo, tecnológico, organizativo, gerencial o comercial— cuya
naturaleza, prácticamente monopolística, les permite competir
con las empresas locales, quienes pese a que supuestamente se
hallan mejor establecidas y tienen un mayor conocimiento de
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sus propios mercados, se verían obligadas a asumir el coste de
desarrollar dicha ventaja, por lo que no pueden competir con la
empresa extranjera. Además, para que tales ventajas conduje-
ran, de hecho, a una inversión directa deberían ser específicas
de la empresa inversora, así como fácilmente transferibles a tra-
vés de las fronteras nacionales o de suficiente magnitud y dura-
bilidad como para soportar la erosión competitiva de las empre-
sas rivales.
De esta forma, Kindleberger y Hymer describen las ventajas
específicas de la empresa como una manifestación de las imper-
fecciones estructurales del mercado y de la consiguiente exis-
tencia de beneficios oligopolísticos. Así pues, el motivo para la
realización de inversiones directas en el exterior aparece rela-
cionado con la habilidad de las multinacionales para aprovechar-
se de ciertas imperfecciones del mercado de carácter endóge-
no, reforzando los niveles ya existentes de ineficiencia: las
ventajas específicas de la empresa multinacional guardarían
relación con el ejercicio de poder de mercado, revelando las
características de una ventaja cuasi-monopolística (Alonso,
1993b).
Sin embargo, esta concepción oligopolística de las inversiones
directas no acierta a explicar completamente el motivo por el
cual las empresas tenderían a escoger la IDE como mecanismo
de operación en el exterior. Así, ¿por qué no ceder —mediante
una licencia, por ejemplo— los conocimientos sobre cómo fabri-
car y/o comercializar un producto diferenciado a otras empre-
sas que cuenten, a su vez, con la información necesaria sobre
las condiciones de un determinado mercado local? La respuesta
a esta pregunta ha permitido formular las denominadas «venta-
jas de internalización», producidas cuando las imperfecciones
del mercado a nivel internacional determinan que la utilización
de este mecanismo asignador de recursos sea demasiado cos-
tosa.
De este modo, la condición de la ventaja cuasi-monopolística
basada en imperfecciones estructurales del mercado puede no
resultar del todo imprescindible para explicar la existencia de
las multinacionales. Estas también podrían surgir a partir de los
habituales «fallos del mercado» o imperfecciones de carácter
natural, relacionadas con su relativa incapacidad para gobernar
determinadas transacciones, erigiéndose la organización como
un mecanismo alternativo más eficiente2. Aunque la idea de que
el mercado podría mostrarse ineficiente para llevar a cabo deter-
minadas transacciones fuese expuesta inicialmente para expli-
car el origen de la empresa integrada con múltiples plantas
(Coase, 1937; Williamson, 1975, 1985), también parece adecuar-
se para el caso de la multinacional. Hacia el análisis de este tipo
de imperfecciones se ha dirigido el cuerpo de la literatura poste-
rior a la tradición de Hymer en este campo, otorgando un papel
trascendente a los costes de transacción derivados de la movili-
zación de activos intangibles más allá de las fronteras naciona-
les. En esta línea cabe destacar, como aproximaciones más
novedosas, la llamada teoría de la internalización y el paradigma
eclético.
Según el enfoque conocido como la «teoría de la internaliza-
ción» (Buckley y Casson, 1976, 1985; Rugman, 1981, 1986;
Caves, 1982; Hennart, 1982; Buckley, 1988, 1990 o Casson, 1986,
1992), la internacionalización de la empresa se fundamenta en
dos axiomas básicos: «en primer lugar, ésta localiza sus activida-
des allí donde los costes son menores —ventajas de localiza-
ción—; en segundo lugar, la empresa crece internalizando 
mercados hasta el punto en que los beneficios de dicha interna-
lización compensen sus costes —ventajas de internalización—
(Buckley, 1988: 181-2).
Así pues, esta teoría enfatiza la importancia de los fallos del
mercado en las transacciones de ciertos activos intangibles y
específicos ante la presencia de elevados costes de transacción
inherentes a la utilización de dicho mecanismo. La empresa
debería explotarlos bajo su control si desea extraer el valor que
se les otorga, en tanto en cuanto los costes de transacción del
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CASSON, 1976). Dicha internalización, sin embargo, no puede hacerse de
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mercado superen a los costes administrativos asociados con el
recurso a la propia organización. Estos casos tenderían a produ-
cirse más, cuanto más intensivo fuese el conocimiento y más
específico el activo de la compañía. Si bien esto no dependería,
en principio, del hecho de si el mercado en el que se explotara
dicho activo fuera el doméstico o el exterior, si tuviera lugar en
el extranjero y las barreras comerciales, costes de transporte,
etcétera, favorecieran igualmente su explotación local, con
mayor razón induciría la IDE. Como tal, esta hipótesis nace con
la pretensión de convertirse en una teoría general de la multina-
cional aunque, dada su inherente generalidad, acaba operando a
un nivel conceptual demasiado elevado, lo cual dificulta dotarla
de un mayor contenido empírico (Buckley, 1990).
El enfoque o «paradigma ecléctico» (Dunning, 1979, 1980,
1988) atribuye tanto a las ventajas de propiedad o específicas de
la empresa, como a las de localización e internalización la expli-
cación de la capacidad y disposición de la misma a internaciona-
lizar sus actividades de producción en forma de inversiones
directas en el extranjero. Así, la empresa debería poseer, en pri-
mer lugar, una ventaja específica asociada con algún activo
intangible que fuera, cuanto menos temporalmente, inaccesible
para los competidores locales. Supuesta dicha ventaja, la empre-
sa debería decidir si opta por internalizarla (rentabilizándola ella
misma en nuevos mercados mediante el mecanismo de la
exportación o de la inversión), o bien si la cede a otra/s empre-
sa/s a través de un contrato o licencia. Para decantarse por una
fórmula inversora debería resultar beneficioso explotar tales
ventajas junto con algún otro factor de localización propio del
mercado de destino; porque, de lo contrario, se optaría por
exportar en vez de invertir.
Como su propio nombre indica, este último enfoque trata de
reunir en una sola propuesta las ventajas específicas de la
empresa, las de internalización y las derivadas de las condicio-
nes de coste del mercado receptor de la inversión. Aunque,
como tal, haya sido utilizado como marco de referencia en algu-
nos estudios empíricos sobre la elección de los modos de entra-
da al mercado exterior (Agarwal y Ramaswami, 1992; Wood-
cock et al., 1994), el paradigma ecléctivo ha sido acusado de
redundancia en cuanto a la distinción realizada entre ventajas de
propiedad o específicas de la empresa y las derivadas de la inter-
nalización (Buckley, 1988; Itaki, 1991; Piggot y Cook, 1993).
En su conjunto, las explicaciones en torno a la IDE se caracte-
rizan, principalmente, por estar basadas en el análisis económi-
co. De aquí que fundamenten sus principales variables explicati-
vas tanto en los costes de transacción como en el de los
factores, partiendo del supuesto de la toma de decisión racional
por parte de la empresa inversora en el exterior. Sin embargo,
las propuestas anteriores adolecen, por lo general, de una falta
de consideraciones dinámicas y de una relativamente escasa
aplicación a las PYME. Así, no parecen distinguir adecuadamen-
te entre empresas que inician su proceso de internacionali-
zación y aquéllas otras situadas en estadios más avanzados del
mismo. Tienen, por lo demás, un carácter marcadamente estáti-
co al investigar las razones que motivan tales inversiones direc-
tas, pero sin hacer un especial hincapié en la dimensión tempo-
ral del fenómeno inversor. Por último, todos estos enfoques
suelen tomar como único referente válido a las empresas de
gran tamaño y/o considerable grado de implantación extranje-
ra, típicamente multinacionales, pero sin llegar a analizar real-
mente la evolución seguida por las PYME en su proceso inter-
nacionalizador, ni investigar el recurso a otros modos de
entrada alternativos que éstas utilizan habitualmente.
3. El modelo del proceso de internacionalización o
enfoque gradualista
Un enfoque alternativo se fundamenta en una visión más con-
ductista de la organización (Cyert y March, 1963), recogiendo
determinados supuestos relacionados con la escasez de infor-
mación completa y la importancia del riesgo o la incertidumbre
en la toma de decisiones empresariales.
La naturaleza altamente innovadora que parece caracterizar
las primeras etapas del proceso de internacionalización de la
empresa, sobre todo las que constituyen la adopción de la activi-
dad exportadora, lleva a asumir una lógica más incremental en
la toma de decisiones y un patrón gradual en su comportamien-
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to a lo largo del tiempo. En ello influye tanto el escaso conoci-
miento inicial que ésta —en particular, la PYME— suele tener
de los mercados exteriores, como las incertidumbres que aso-
cia con la decisión misma de internacionalizarse (Cavusgil y
Godiwalla, 1982; Andersen, 1993). De aquí el interés  puesto en
el análisis de las distintas fases identificables a lo largo del desa-
rrollo de las operaciones internacionales y, principalmente, de
las etapas iniciales que constituyen su desarrollo exportador, en
la medida que pueden sentar las bases de todo avance posterior.
La razón principal para delimitar las posibilidades de interna-
cionalización de las PYME al ejercicio de la exportación obede-
ce al hecho de que dicho mecanismo exportador, en sus múlti-
ples facetas, constituye el modo más frecuente de operar en los
mercados exteriores, sobre todo durante las primeras etapas de
su proceso de internacionalización (Miesenböck, 1988; Albaum,
et al., 1994; Bradley, 1995). A menudo se les presenta como el
modo de entrada más favorable inicialmente ya que les permite
graduar su esfuerzo exportador a medida que consiguen resul-
tados más o menos positivos en el exterior. De esta manera,
exportar se convierte, generalmente antes que ningún otro
método, en toda una experiencia de aprendizaje en el ámbito
internacional (Root, 1994). Se detecta, por tanto, un cierto con-
senso a la hora de considerar la exportación como la base de un
proceso experimental a través del cual la empresa va incremen-
tando gradualmente su nivel de implicación y compromiso exte-
rior. Durante este desarrollo de la actividad exportadora a lo
largo del tiempo, el aprendizaje se erige como un factor deter-
minante clave: la lenta, aunque creciente, acumulación de expe-
riencia, resultante de dicha actuación en el exterior, origina un
aprendizaje que aumenta tanto los conocimientos, como las
capacidades de la empresa exportadora (Alonso y Donoso,
1994).
En este sentido, la abundante investigación empírica desarro-
llada en torno al comportamiento exportador de las PYME se
propone, básicamente, determinar cómo y de qué manera éstas
se involucran en actividades de exportación, identificando los
motivos y las estrategias exportadoras de las mismas, sus capa-
cidades para ejercer la exportación y el tipo de interacción que
establecen con su entorno (Miesenböck, 1988; Aaby y Slater,
1989). Aunque la mayoría de estos trabajos relativos a la deci-
sión de exportar no llegan a desglosar explícitamente las etapas
existentes en la adopción de esta actividad, algunos sí han con-
cebido la participación de la empresa en las operaciones de
exportación como un proceso de desarrollo gradual que tiene
lugar en distintas fases o etapas y durante un período de tiempo
relativamente largo. Así, se han ido estableciendo paulatinamen-
te distintos modelos empíricos que ofrecen una cierta concep-
tualización —si bien altamente descriptiva y parcial— de la
naturaleza dinámica del proceso exportador de la PYME3.
Si bien el número de propuestas desarrolladas desde esta con-
cepción gradualista y evolutiva del proceso exportador es cierta-
mente considerable, destaca, como la aportación más significati-
va, el llamado «modelo del proceso de internacionalización»
(Uppsala-Model). Dicho modelo constituye el marco general de
referencia sobre el que se apoya toda una amplia variedad de
intentos empíricos, basados en establecer los niveles del desa-
rrollo exportador de la empresa. De aquí que pueda considerar-
se pionero en la interpretación del fenómeno internacionaliza-
dor como un proceso de desarrollo gradual en el tiempo,
poniéndose un especial énfasis en la naturaleza secuencial del
aprendizaje obtenido a través de una serie de etapas que refle-
jan un compromiso creciente con los mercados exteriores.
En la versión empírica original del U-Model, Johanson y Wie-
dersheim-Paul (1975) citaban la escasez de conocimientos, o de
recursos, junto con la incertidumbre que ello puede ocasionar a
la empresa, como el principal obstáculo para su internacionali-
zación. Este se vería reducido a través de un proceso de deci-
sión y aprendizaje creciente relacionado con los mercados y las
operaciones exteriores. Así, el desarrollo de la actividad en el
exterior tendría lugar a lo largo de una serie de etapas sucesivas
que representarían un grado cada vez mayor de implicación por
parte de la empresa en sus operaciones internacionales. Dicha
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3 Para una revisión amplia, sistemática y comparativa de los mismos puede
verse BILKEY (1978); DICHTL et al. (1984); THOMAS y ARAUJO (1986);
ANDERSEN (1993); LEONIDOU y KATSIKEAS (1996) o RIALP (1997).
secuencia, conocida como la «cadena de establecimiento»4, que-
daba restringida a cada país o mercado en concreto.
Asimismo, en términos de la extensión internacional de tales
operaciones, los propulsores de este enfoque recurrían al con-
cepto de la «distancia psíquica» según la cual, la entrada al exte-
rior tendería a producirse por el mercado-país psicológicamente
más próximo al de origen, dado que éste representaría un
menor grado de incertidumbre para la empresa. Desde allí, ésta
iría extendiendo gradualmente sus actividades hacia otros nue-
vos mercados cada vez más distantes desde un punto de vista
psicológico. Así, se abordarían, paulativamente, mercados cuya
distancia psíquica con el país de origen fuera cada vez mayor.
Posteriormente, Johanson y Vahlne (1977, 1990) reformularon
esta visión dinámica del proceso de internacionalización de la
empresa en términos de una interacción permanente entre el
desarrollo de conocimientos sobre los mercados y las operacio-
nes exteriores, por un lado, y un compromiso creciente de recur-
sos hacia estos mercados, por el otro. La estructura principal del
U-Model viene presidida por la distinción realizada por estos
autores entre los «aspectos de estado» y los «aspectos de cam-
bio» de las variables de internacionalización (Figura 1). Con ello
se intentaba recoger el hecho de que «el estado actual de inter-
nacionalización es un factor explicativo importante del curso que
ésta seguirá más adelante» (Johanson y Vahlne, 1977: 26).
Así pues, la internacionalización empresarial tiende a contem-
plarse, desde el U-Model, como un proceso gradual de aprendi-
zaje de conocimientos basados en la experiencia, capaces de
generar nuevas oportunidades y de reducir la incertidumbre
presente en los mercados exteriores5.
De aquí que la experiencia acumulada se considere una fuerza
directriz en el proceso de internacionalización. Sin embargo,
dicha experiencia es, en gran parte, específica para cada merca-
do; ello quiere decir que «no podrá generalizarse fácilmente a
otros mercados o países» (Johanson y Vahlne, 1990, página 12).
Por este motivo, los compromisos adicionales en el mercado
exterior se desarrollarán, por regla general, en forma de peque-
ños pasos incrementales.
Como principal exponente de este enfoque evolutivo-conduc-
tista, el U-Model constituye una de las principales contribucio-
nes existentes en el análisis de las actividades internacionales
de la empresa y, sin duda, la más citada desde la perspectiva del
comportamiento exportador. Sin embargo, numerosas veces se
han cosechado resultados sumamente confusos al tratar de vali-
dar sus dos principales supuestos: el concepto de la cadena de
desarrollo y el de la distancia psíquica (Hedlund y Kverneland,
1985; Turnbull, 1987; Welch y Loustarinen, 1988). Pese a ello, la
propuesta se ha revelado especialmente útil para referir, a nivel
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4 En concreto, se postulaban las fases siguientes: (i): actividades no
regulares de exportación; (ii): exportación vía representantes independientes
o agentes; (iii): establecimiento de subsidiarias de ventas en el extranjero; y
(iv): (eventualmente) establecimiento de unidades de producción en el
extranjero.
5 Se sigue aquí a PENROSE (1959) en la distinción de dos tipos de
conocimiento: uno, objetivo, que se puede codificar, transmitir y/o ser
adquirido fácilmente, y otro, más tácito e idiosincrásico, ligado a la 
experiencia, que sólo puede adquirirse a través de un proceso de
aprendizaje eminentemente práctico. Sería, básicamente, el protagonismo
de este último el que condicionaría la secuencia gradual del proceso de
internacionalización. Más tarde, ERIKSSON et al. (1997) han profundizado
en esta cuestión, distinguiendo entre las distintas clases de conocimientos
basados en la experiencia —experiential knowledge—, y estableciendo su
relación con los costes percibidos durante el proceso de
internacionalización.
FIGURA 1
EL MECANISMO BASICO 
DE LA INTERNACIONALIZACION
FUENTE: JOHANSON y VAHLNE (1977, páginas 26-27; 1990, página 12).
Conocimiento
del mercado
Compromiso
en el mercado
Decisiones de
compromiso
Actividades
corrientes
Aspectos de estado Aspectos de cambio
empírico, la experiencia internacional de aquellas empresas —
PYME, generalmente— situadas en las fases iniciales de su
internacionalización, especialmente durante el desarrollo de su
actividad exportadora, ya que difícilmente pueden prescindir
del gradualismo sugerido por el modelo (Forsgren, 1989; Johan-
son y Vahlne, 1990; Alonso, 1993a). Esto confirma la relativa
importancia de la acumulación creciente o gradual de experien-
cia para explicar el  comportamiento internacional de la PYME
exportadora.
En su conjunto, el enfoque gradualista no parece concebir la
internacionalización de la empresa como una secuencia planea-
da deliberadamente, fruto de un análisis económico-racional
previo; sino, más bien, como un patrón de desarrollo lento y
evolutivo en el tiempo donde adquiere una especial trascenden-
cia la naturaleza ascendente del aprendizaje a través del trans-
curso —aparentemente determinado— por una secuencia de
etapas sucesivas. El aspecto central de este enfoque radica, por
tanto, en asumir que una gran  parte de las capacidades requeri-
das por las empresas para internacionalizar sus actividades se
adquiere a través de un proceso de aprendizaje de carácter
secuencial o acumulativo, en forma de una serie de estadios que
reflejan un compromiso creciente con los mercados exteriores
(Melin, 1992). Una aportación adicional radica en enfatizar la
importancia de la percepción de oportunidades y riesgos por
parte de los directivos de la empresa y, por tanto, de las capaci-
dades y actitudes del equipo directivo ante la toma de decisio-
nes internacionales (Dichtl et al., 1990).
Sin embargo, el carácter manifiestamente descriptivo de esta
propuesta no acierta a explicar la dinámica de las decisiones
que lleva a la empresa a desplazarse de un nivel a otro de com-
promiso internacional. Así, tanto el U-Model como los restantes
modelos propuestos desde este enfoque, postulan la senda
seguida por la empresa a lo largo de su trayectoria exportadora,
pero se muestran ciertamente débiles a la hora de explicar las
causas de dicha progresión entre las distintas fases o etapas
consideradas. Por lo demás, su consideración «dinámica» del
proceso tampoco refleja la creciente proliferación de fórmulas
mixtas de naturaleza contractual (licencias y/o franquicias) u
otros mecanismos más recientes para la proyección interna-
cional de la empresa como, por ejemplo, las joint-ventures inter-
nacionales. Incluso en el propio ámbito de la actividad exporta-
dora, autores como Reid (1983, 1984) señalan que las
estructuras finalmente adoptadas son altamente específicas,
dependiendo básicamente de la heterogeneidad de las transac-
ciones realizadas. De este modo, el arreglo estructural elegido
para organizar esta actividad constituye una elección sumamen-
te estratégica que resalta la diversidad del comportamiento
exportador de la empresa.
Se pone de manifiesto, pues, la necesidad de flexibilizar los
principales supuestos que presenta este enfoque gradualista,
dado el carácter aparentemente indeterminado y eminentemen-
te selectivo de las opciones estratégicas de la empresa en el
ámbito internacional. Al liberarlo de su visión excesivamente
determinista del proceso de internacionalización, entendido
prácticamente como una mera transición a través de una
secuencia de fórmulas institucionales altamente predefinidas
(Alonso, 1993a, 1993b, 1994), podrán agilizarse las fases del
compromiso internacional de la empresa e incorporar la apari-
ción de nuevas fórmulas —más adaptables, flexibles e innovado-
ras— de presencia en los mercados exteriores. De aquí el inte-
rés por analizar un tercer enfoque basado en la literatura sobre
la elección de los modos de entrada al exterior; el cual, apoyán-
dose firmemente en el análisis de los costes de transacción,
parece gozar de una mayor capacidad explicativa de la progre-
sión experimentada por la empresa a lo largo de su evolución
internacional.
4. Los modos de entrada al exterior: 
una propuesta de síntesis
Tal y como ya ha quedado expuesto, la principal condición
que posibilida la internacionalización es la disposición de alguna
ventaja específica (productiva, tecnológica, organizativa, geren-
cial y/o comercial), susceptible de rentabilizarse —al menos
durante algún tiempo— más allá del mercado doméstico por
medio de una variedad de estrategias genéricas o modos de
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entrada al mercado internacional entre las que pueden optar las
empresas.
Una empresa fabricante puede, en primer lugar, tratar de ren-
tabilizar tales ventajas desde su propio país de origen, sirviendo
su producto a los mercados exteriores mediante el mecanismo
de la exportación, entendida como una clase de actividad inter-
nacional susceptible de internalizarse en mayor o menor grado.
Alternativamente, podría rentabilizarlas directamente en los
mercados de destino cuando determinados factores (como ven-
tajas de localización, barreras arancelarias y no arancelarias al
comercio internacional, elevados costes de transporte, etcétera)
favorezcan dicha explotación local, desplazando, por sí misma,
parte de su capacidad productiva al exterior mediante la crea-
ción de filiales o subsidiarias propias (IDE), o bien co-invirtien-
do con otras empresas (empresas conjuntas o joint ventures).
Cabe, por último, la posibilidad de ceder —vía contrato— la
explotación de tales ventajas a otra entidad extranjera, a cambio
de alguna fórmula de compensación, mediante el establecimien-
to de acuerdos contractuales internacionales entre empresas
(licencias, franquicias, contratos de producción, de distribución
o de dirección, etcétera).
Las diferentes opciones y niveles que dichas vías integran
pueden verse en la Figura 2, donde también se observa la exis-
tencia de una cierta tensión o compromiso entre el grado de
control deseado por la empresa sobre las operaciones en el
exterior y el volumen de recursos comprometidos y, con ello, el
riesgo asumido en cada caso. En general, desplazarse hacia
estadios más elevados de internacionalización comporta la
obtención de un mayor nivel de conocimientos y experiencias a
escala internacional, fruto del aprendizaje acumulativo realizado
por la empresa a lo largo del proceso (Root, 1994; Alonso y
Donoso, 1994; Rialp y Rialp, 1996).
Por tanto, cada una de estas vías o trayectorias de interna-
cionalización —que hasta podrían llegar a solaparse para una
misma empresa a lo largo del tiempo— representan un conti-
nuum de crecientes compromisos internacionales al admitir, las
tres, una cierta gradación de fórmulas institucionales específi-
cas con diversos niveles de control, riesgo, flexibilidad operativa
y compromiso de recursos/activos por parte de la empresa,
según el grado de presencia y/o conocimiento del mercado
exterior que se pretenda obtener en cada momento.
Por lo demás, el proceso presenta un carácter dinámico y acu-
mulativo, dado que se tiende a ascender hacia niveles superio-
res de compromiso una vez que se ha acumulado experiencia
en los tramos previos. De aquí su naturaleza dominantemente
evolutiva, sobre todo cuando afecta a PYME y a empresas con
una escasa experiencia en el exterior. Esta se deriva del efecto
que tiene el aprendizaje sobre la disminución de los niveles de
incertidumbre con que operan las empresas en los mercados
internacionales. Una parte de este aprendizaje adquiere la
forma de conocimientos genéricos, fácilmente codificables y
trasladables entre países o empresas; mientras que en otra
parte, sin duda la más relevante, está relacionada con la adquisi-
ción gradual o incremental de conocimientos específicos relati-
vos al mercado exterior mediante el propio despliegue de las
actividades en dicho mercado (experiencia), lo cual reduce las
condiciones de incertidumbre en que se adoptan las decisiones
ligadas con el compromiso de recursos en el extranjero.
Sin embargo, también es necesario otorgar un cierto margen
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FIGURA 2
EVOLUCION EN LA DECISION 
DEL MODO DE ENTRADA AL EXTERIOR
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CUADRO 1
MODELOS DE SELECCION DEL MODO DE ENTRADA AL EXTERIOR BASADOS EN EL ACT
Autor Objetivo Operacionalización Resultado/conclusión
FUENTE: Elaboración propia.
ANDERSON y GATIGNON (1986) ......
NICHOLAS (1986) ..............................
HENNART (1989) ...............................
HILL et al. (1990).................................
ALONSO (1993b, 1994).....................
ROOT (1994) .....................................
DRISCOLL (1995) ................................
Explicar la elección entre las joint-ven-
tures y las subsidiarias propias de pro-
ducción.
Elaborar un modelo dinámico de la elec-
ción del modo de entrada al exterior.
Explicar los principales rasgos asociados
con los distintos tipos de arreglos con-
tractuales que no implican propiedad —
formas nuevas— frente a la realización
de IDE —formas tradicionales—.
Establecer un marco «ecléctico» de la
elección del modo de entrada al exte-
rior.
Analizar el proceso de selección de las
formas de proyección de la empresa
sobre los mercados internacionales
aplicando una versión dinámica de los
costes de transacción.
Listar las variables que ayudarán a los
directivos a decidir sobre el modo de
entrada más apropiado en cada caso.
Determinar el impacto teóricamente
esperado de las variables que modulan
la relación entre el nivel deseado y el
observado de las distintas caracterís-
ticas relativas a cada modo de entrada.
Se determina la estructura de propie-
dad asociada al ejercicio de control
sobre cada modo de entrada.
Partiendo de la «estructura» o formas
alternativas para la realización de las
transacciones internacionales y del
«proceso» o posibles cambios entre
dichas formas organizativas, se plantea
la transición entre tales modos alterna-
tivos en base a los costes que generan.
Identificar los costes de transacción
asociados con las formas nuevas y tra-
dicionales para organizar los intercam-
bios internacionales.
Se plantea cómo difieren los distintos
modos con respecto al compromiso de
recursos, el nivel de control inherente a
cada modo de entrada y el riesgo de
que las ventajas específicas de la
empresa (sus conocimientos) se disemi-
nen en el exterior.
Se someten los costes de transacción a
una dinámica evolutiva de manera que
varie su percepción a partir de la expe-
riencia acumulada previamente.
Se trata de definir y aplicar criterios
para la identificación de factores rele-
vantes para la elección del modo de
entrada al exterior.
Se definen, caracterizan y relacionan los
distintos métodos de entrada al exterior
(IDE, modos contractuales y mecanismos
para la exportación) en términos del
grado de control, riesgo, compromiso de
recursos, flexibilidad estratégica y nivel
de propiedad que comporta cada uno.
Los factores que tienden a incrementar
los costes de transacción están positiva-
mente asociados con el grado de con-
trol obtenido sobre el modo de entrada.
Las variables frecuencia de la transac-
ción, naturaleza del producto —espe-
cialmente si requiere de la realización
de inversiones específicas— y la pre-
sencia de economías de escala constitu-
yen los factores que más determinan el
coste de las distintas alternativas.
Las nuevas formas contractuales pue-
den ser más eficientes que la IDE para
organizar ciertos intercambios, pero se
muestran altamente ineficientes para la
adquisición de determinados tipos de
conocimientos tecnológicos y/o de
acceso al mercado exterior.
La interacción que se produce entre
determinadas variables de carácter
estratégico, ambiental y de transacción
con los requerimientos de recursos,
niveles de control y riesgo de disemina-
ción de los conocimientos empresaria-
les atribuible a cada modo de entrada
determinan su selección final.
El carácter aparentemente indeterminado
de las diversas fuerzas concurrentes en el
proceso de selección de las vías de pene-
tración en los mercados exteriores obliga
a un análisis más pormenorizado tanto
de la empresa, como de su entorno.
La identificación de los siguientes factores
críticos: los factores de mercado, ambien-
tales y de producción en el país objetivo:
los factores en el país de origen, y los fac-
tores vinculados al producto, los recursos
y el compromiso de la empresa.
La elección del arreglo institucional o
modo de entrada al exterior más apro-
piado es una decisión enormemente
crítica por su impacto en el éxito o fra-
caso de las operaciones internacionales
de la empresa, sobre todo en las fases
iniciales de su internacionalización.
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de discrecionalidad a la alta dirección según las posibilidades
estratégicas que brindan los recursos y capacidades dinámicas
y específicas que tiene la empresa, o bien los factores del entor-
no al que ésta se enfrenta. Por tanto, conviene remarcar, tam-
bién, el carácter fundamentalmente estratégico de la elección
deliberada y racional entre las diversas trayectorias o alternati-
vas de internacionalización; aunque tales decisiones suelen
venir condicionadas —si bien no totalmente predeterminadas—
por la secuencia previa y singularmente seguida por la empresa
a lo largo del proceso. En esta línea, han ido surgiendo trabajos
que establecen distintos marcos de elección entre los modos
disponibles de entrada al exterior, tratando cada uno de ellos de
identificar las distintas opciones a las que se va a enfrentar una
empresa a la hora de explotar sus ventajas específicas más allá
de sus fronteras nacionales.
Este nuevo marco teórico se ha visto considerablemente
reforzado por toda una tradicción de literatura basada en el aná-
lisis de los costes de transacción (ACT) (Coase, 1937; William-
son, 1975, 1979), la cual contribuye a la formulación de la estra-
tegia internacional en la medida que proporciona un marco
analítico adecuado donde explorar las ventajas relativas en tér-
minos del coste relativo de las diferentes formas de organiza-
ción y bajo distintas condiciones ambientales6. En el Cuadro 1
se recogen algunas de las principales aportaciones realizadas
recientemente.
5. Conclusión
El resultado de la amplia revisión de la literatura —teórica y
empírica— realizada en este trabajo nos ha permitido obtener
una serie de conclusiones relativas a la naturaleza del proceso
de internacionalización de la empresa y, más concretamente,
según la variedad o diversidad de opciones que puede adoptar
su estrategia internacional. Esta concepción ampliada del fenó-
meno internacionalizador dibuja un proceso de creciente impli-
cación y proyección internacional de la empresa que admite no
sólo una, sino toda una variedad de fórmulas institucionales o
vías de penetración. Estas reflejan, a su vez, distintos grados de
compromiso y, por tanto, diferentes niveles de control y/o de
riesgo operativo para la empresa. Además, el proceso es per se
dinámico, en el sentido de que dichas formas de actuación son
susceptibles de variarse en el tiempo, a medida que la empresa
va consolidando su presencia en el ámbito internacional.
Desde esta perspectiva más amplia, ninguna de las aportacio-
nes o enfoques individualmente considerados permiten explicar,
en toda su extensión, la compleja naturaleza de la internacionali-
zación empresarial. Sin embargo, una consideración conjunta y,
en muchos aspectos, complementaria de los mismos facilita
enormemente la comprensión del fenómeno. Se obtiene así una
visión menos parcial, y sí más integradora, del proceso de inter-
nacionalización, capaz de entrelazar el gradualismo basado en el
aprendizaje —fundamental durante las fases iniciales— con una
concepción altamente dinámica de los modos de entrada al exte-
rior en estadios posteriores.
Dicho proceso se revela, pues, como  un camino abierto y fle-
xible ante la diversa gama de formas institucionales o vías de
compromiso que se le presentan a la empresa a lo largo de su
proyección internacional, si bien condicionado por el volumen
de experiencia adquirido en base a la trayectoria escogida pre-
viamente. La elección entre todas estas formas posibles
dependerá, en definitiva, tanto de los niveles ya adquiridos de
compromiso por parte de la empresa, como del volumen y la
calidad de los recursos o activos que ésta esté dispuesta a des-
plazar a los mercados de destino en cada momento.
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